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Самый равним этап существовапяя 
греческих поселепий Ножясго Побужья 
характеризуется обращеняем примитив- 
ных депег в виде двулопастных накокеч- 
ников стрел, получивших в совстской 
литвратурс маимепованяе монеты- 
стрелки. Ови отлиты из бронзы, но не 
имеют втулка. Оба копца у них тупые, 
так что испольаовалие их в качестве 
наконечияков стрел практически ис- 
кліЮчалось. 

Монеты-стрелки как ипзделил былл 
давно известны археологам, олнако 
должного апаченил отим особенностям 
не придавали, их препимали за обыч. 
ные наконечнаки !. 

Начало изупенио монет-стрелок по- 
ложня Г. Северяву, опубликовазтий 
часті, клада таких предметов (51 акз.), 
обиаружениого в окрестностях Измаила 
в 1925 г.2 Он правильно определил их 
депежное, а пе утилитарное назпаче- 
ние, сопоетавил эти злаки с литыми 
медными монетами Ольвип — ассами 
и дольфикамм, однако приписал ях вы- 
пуск скифам, положив таким образом 
пачало теорпи возвикновепия мопет- 
стрелок в скифской этнической среде. 

Уже следующая находка породила и 
новую теоряю. Т. Герасимов кратко 
описал клад монет-стрелок, открытый в 
1934 г. на и-ове Атия в Бургасском за- 
пиве (Болгария) 3. В большом глипа- 
пом кувштве (высота сго 55 см) нахо- 
длилось более 1 тыс. мопет-стрелок, пе- 
подалеку нашли также одну из полови- 
пок формы для нх изготовления, к со- 
зкалению не сохраннвшуюся. Он указал 
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также на ряд едипичных паходок мо- 
пет-стрелох в том же райопе: 1) 4 экз. 
былп цабдевы в погребениях в восточ- 
моћ части п-ова Атпа в 1927 г. “; 
2) 2 экз. — в 20 км к юго-западу от Бур- 
ғаса у Русокастро; 3) 1 экз.— у с. Бол- 
гарово (Урумепикой); 4) 1 экз.— у 
с. Черково (Дуваплар). Ов же привея 
данные о наличия на п-ове Атия древ- 
пих разработок медных руд. 

Моисты-стрелка были определены им 
как поздпейший пережиток более ран- 
нях платежных средств — настоящих 
наконечников стрел в лругах предметов 
перзой необходимости, подобио тому 
как ольвийские дельфины являлись, по 
его мнению, далеким воспоминанием о 
платежах сушеной рыбой. Он высказал 
мнспие, что монеты-стрелки изготовля- 
ло, вероятно, для вџутренвих платежей 
местпое фрокийскоо населепяе Черпо- 
морского побережья. 

Эта плея была решительно поддержа- 
ва Т. В. Блаватской. Она допускала 
у фракийцев высокий уровень развятия 
производства и обмепа, обусловивтий 
появление у них металлических денег. 
«Несомненпо,— писала ова,— в древяее 
время здесь в массовом масштабе изго- 
товлялись монеты-стрелка, имевшие 
хождение среди окружающих фракий- 
ских племен». Выпуск монет-стрелок 
она отвосила к периоду © комца УІ в. 
до 420 гг., когда «цари одрисов стали 
чсканить настоящую моцсту, заменив- 
шую — монеты-стрелки — примитивкые 
денежные знаки» 3. 

Т. В. Блаватская определила как мо- 


неты-стрелки ряд изделий с Березавн, 
опубликованных И. В. Фабрицнус и 
П. Рау 6, н предположила, что опп имб- 
ли там хождепие параду с «рыбками» 7. 

Монеты-стрелки из ольвийских рас- 
копок были паданы В. М. Скудповой. 
Она отнесла ях к концу У] в. (вайдены 
л архаическом слое вмосте с «рыбка- 
ми»). В. М. Скуднова признавала ис- 
пользовапие монет-стрелок в качестве 
примитивных денег, фракайское проис- 
хождение которых ею па подвергалось 
сомнению. Предположение относитель- 
но обращения их в Олљвип и па Берс- 
зани казалось ей преждевремеяпым из- 
аа везлачательпого количества па- 
холок 8. 

В 1959 г. Т. Герасимов возвратился к 
находке па п-ове Атпя, сообщив яеко- 
торые дополнительные сведения 9. Ока- 
зывается, утрачениая половипа формы 
имела несколько рядов углублепий. Он 
указал на находку небольших бропзо- 
вых двойных топориков — лабрисов, ко- 
торые, по его мнению, также выполня- 
ли денежные функции ''. Он предлоло- 
жил, ято мастерская по производству 
монет-стрелок могла быть связапа с ан- 
тичным поселением, существовавшим 
на полуострове и отожпествляемым с 
фракийской Антпей, область которой 
паселяло племя астов. 

Ф. Преда олубликовала 14 стрелок 
из большого клада (около 2 тыс.), най- 
денного у с. Журпловка (округ Тульчя, 
Социалистическая Республика Румм- 
ния) ). Ова выделила среди пих два 
типа: собственно мопеты-стрелки в виде 
листа авы и настоящие паконечники с 
обломавными острлями в залятымн 
свинцом втулками, Ею впервые было 
выдвинуто предположение о греческом 
происхождения мопот-стрелок, предна- 
вначаншихел, па ее мнению, для тор- 
говли с окружающими племенамр. 

Еще болео определепио в пользу гре- 
ческой принадлежности монет-стрелок 
высказался В. В. Лапип. Сначала он 
поставил вопрос о принадлежности их 
«к ольвийской мопстноћ системе или, 
что не мепсе веролтпо, Березани», мо- 
тивировав это значительным количест- 
вом находок п культурпом слое Береза- 
ну. Значение фракийских находок он 
отрицал, поскольку там опп якобы ча- 
ще всего встречаются в виде кладов, 


которые, по сго словам, «могут переме- 
щаться на очень большие расстояния и 
не служат доказательством обра:ценвя 
этих манет в ранапе их нахоҳки» !2. 
Тенденциозность и методическая песо- 
стоятельность опепки находок на 
п-ове Атия В. В. Лапиным очевидны, но 
в той же мере очевидно и значение на- 
ходок мопвт-стрелок в культурных сло- 
ях Ольвин и Березани. В другой работе 
оп привел ряд дополнитвивнњтх данпых 
о находках мопет-стрелок. По его мпв- 
нию, моветы-стрелкя и дельфинчикя, 
«имеющие в своей основе одви и те же 
экономические, технологические и изо- 
бразительпые принципы... могла воз- 
пикнуть только в одпообразной 2кояо- 
мической п этнической среде» !3, Время 
появления монет-стрелок — не нозднее 
середнны УП в., они яекоторое время 
сосуществуют с дельфинами и пере- 
стают выпускаться в конце УГ в. 
Теория скифского происхождения 
монет-стрелок получила поддержку со 
сторопы Б. Н. Гракова. Признав оши- 
бочность свопх (п П. Рау) раппих опре- 
делений мояет-стрелок как обычных 
накопечников, он обратил внимание па 
ряд дополнительных находок из Ользин 
и Березави, хранящихся в коллекциях 
Одесского археологического музел. Во- 
прос о принадлежности монет-стрелок 
решался им следующим образом. Он 
признавал, вслед за Т. Герасимовым, 
что монеты-стрелкя являлись мопетой 
«для внутренпой торговли среди фра- 
кийского населения», что вследствие 
торговых связей Ольвни с Фракией они 
проникали схода, на территорию рас- 
прострапепил дельфянов, через Бере- 
завь, которая «была как бы этапным 
пунктом» их распространения из Фра- 
кия. Б. П. Граков допускал, что мопе- 
ты-стрелки обращалнеь и на Берсзани, 
«происходя из Фракия или даже буду- 
чи местными подражанилми». Скифы в 
блызкие пм племена лесостепи в боль- 
шипстве своем, по его словам, не знали 
денежного обращения, однако абплие 
стрел в погребепаях и ряд этяографиче- 
ских параллелей позволяет высказать 
предположение, что боевые стрелы у 
скафов могла выполнять роль перво- 
бытной разменной монеты, тогда как 
фраклйпы заимствовали свой стрелы от 
скифов и придали вих форму одному из 
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видов своих первых мопет» 14. Все по- 
сленующие авторы спрашедливо обраша- 
ли винмаппе на сложность этой теория. 

Б. Н. Гракоз опубликовал также граф- 
фито рубежа УТ—У вв, в котором 
уцоминаются ваконечиики стрел ('&рӧ 
(а) 15 и уточняется текст налопси, хотя 
и не решается ответить однозначно, 
имели ли в виду «фракийские стрелки- 
молет или же пастояшис скифские 
стрелы». 

П. О. Карытлковскяй придерживается 
точки зрения фракяйской врападлезк- 
ности мопет-стрелок, которые, однако, 
получиля распространевре среди ски- 
фол, па Березани я в Ольвни. Утвер- 
ждан, что «само по себе появлеппе за- 
чаточнмх пидов металлических депег 
в социальной среде, стомлей у порога 
классового общества л вступающей в 
частые контакты с более разватымя 
общественными коллективами,  пред- 
ставлнетси вполне вероятным», он па 
замечает явоого протнворечил, заклю- 
чающегося п отсутствип как раа у этих 
«более развитых общественных коллек- 
тивов», то есть у греков, своей монетм, 
появившейся, по его мневию, позднее я 
всего лишь в результате приспособле- 
ния к местпой традиция обращения яе- 
больших литых бропзовых поделок !6. 

Проблемы  монет-стрелок коснулся 
также И. Б. Брастянский. Оп считал, 
что многочислепные паходки пх на Бе- 
резаня и в Ольврп позволяют предполо- 
жить, что они отливалис и в этих 
Центрах, и в районе Бургаса, впервые 
сформуляровав идею полицентричности 
производства монет-стрелок. Правда, он 
обошел молчанием вопрос о том, кто, 
по его мнению, изготавливал эти денеж- 
ные знаки !'. 

Более широко монеты-стрелки были 
рассмотревы Т. Д. Златковскоћ. Она 
совершенно правильно связывала уро- 
вепь развития торговли с уровнем раз- 
витЕя пройзводства, однако само азуче- 
кве торговли свела к изучению депеж- 
пого обращения. Мало того, что, вопре- 
ки ее словам, мы викак не можем по 
нумизматическам материалам «пред- 
ставить себе массу разнообразных ре- 
альных ценностей, которые находились 
в тортовом обороте», безоговоротное 
оперирование при этом таким спорным 
материалом, как монеты-стрелки может 
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привести к искаженной оцепке социаль- 
по-эковомического развития фракийско- 
го общества. Ова решательно отвергла 
предположение о выпуске монет-стре- 
лок грекамя». «Невозможно представить 
себа,— писала ока,-- чтобы милетскив 
грека, прекраспо зпакомые уже с чека- 
ценной монетой, обосваваногись в Севе- 
ро-Запалном Причерноморье, начали бы 
вдруг выпускать литые депежаые знаки 
стреловизпой формы для ввутрепяега 
обратенил в греческих полисах пли 
цаже для торговли с окружающим ту- 
земным населспяем, если само паселе- 
нпе не знало таков формы денежного 
обращения» '3. Нааболре верной ей 
представляется точка зрепая Б. Н. Гра- 
кова, домускиншего выполнение денеж- 
ных функций у скафов наконечпиками 
стрел, откуда «естественно ожидать и 
зознакновепия адесь же производства 
монет-стрелок, рассчитанных специаль- 
но на обращеняе», а хотя отлавку 
монет-стрелок могли производить на 
Березаня и в Ольвин, «самое пх по- 
явленпе было связано не с традидяями 
греческого денежного обращения» !. 
Что же касается фраквицев, то они 
«должпы были заимствовать форму 
своих первых депег у своих северных 
соседей, по примеру которых они и на- 
чали еще в пределах МТ в. до и. з. от- 
ливать монеты-стрелки» 20. Автор никак 
не объясняет, почему Ффракайцы для 
своих денег заимствовали форму у сосе- 
дей и почему опп должвы были это 
делать. Не яспо, о каком примере идет 
речь — пока вет ни одного факта, сви- 
детельствующего об отливке монет- 
стрелок скифами, а в Наждем Побужье 
все ови пайдены па греческих поселе- 
ниах. 

Теория греческого происхождения 
монет-стрелок получила солидное обо- 
спование в работе К. Преды и Х. Нуба- 
ра?'. Среди пескольких тысяч опубли- 
кованных ими монет из раскопок Иет- 
рин около ста составляют монеты-стрел- 
кя, к категории которых авторы отнесла 
также трехгранвые наколечнаки с 28- 
лятыми свинцом втулками и обломан- 
вымиа остриями. По их мнению, мове- 
ты-стрелки предварили тородскую че- 
канку Истрин, большая часть их была 
отлита в Истрии во второй половине 
У! в. до н. а. 


С иной сторовы подошел к вопросу 
о монетах-стрелках К. К. Марчепко =. 
Изученпе керамического матернала по- 
зволило ему констатировать «наличие 
фракойцев в состане населеная Ольвия, 
Березани, а также в среде жителей от- 
дельных вобольшних поселений Нижнего 
Побужья во второй половине У11— УІ в, 
до н. 8.», что, по его мнению, «снимает 
серьезные препятствия на пути при- 
зпания фракийской принадлежности 
стрелок», пбо «районы, где их находят, 
могут быть объедипепы ве только на 
основе общности происхождения грече- 
ских колонистов, но и валичил генетиче- 
ски однородной гето-фракийской про- 
слойки в составе жителей». 

Оп выразил сомвенив в том, что мопв- 
ты-стрелка могут быть связаны со ски- 
фами, отметив и противоречия в кон- 
целдии их греческого пропсхождения, 
выражающиеся в варварской форме мо- 
нет-стрелок, сосушестнованив длельфи- 
вов п стрелок и весовпадевии ареалов 
тех п других, что по позволяет «связать 
выпуск стрелок только с чисто гречес- 
ким рынком одвого или даже двух эл- 
линскох центров Нижнего Побужья» 23, 
В заключение он склоняется к компро- 
миссному решению — идея товаро-ленег 
в виде наконечников стрел, зародив- 
тись в гето-фракићском мире, в зове 
контактов с греческими городами, была 
в дальнейшем использована греками. 

Если предшествующяе исследователя 
в той или иной мере выводили монеты- 
стрелки из товарпого обращения, в со- 
ответствии с элементарными положения- 
ми полатэкономоп, то теорва К. К. Мар- 
ченко греко-фракинского пропсхожле- 
ния монет-стрелок (с фракийским пря- 
орптетом) полностью игнорирует эконо- 
мическую сторову вопроса и ставит его 
ретенпе в зависимость от этлических 
рекопструкций. Достаточно, однако, по- 
ставигь ряд вопросов к рековструяруе- 
мой им этнической ситуации в Нижнем 
Побужье УП-УТ вв. до н. 2.— кто 
являлся политическим и зкономите- 
ским формпрующам элементом в этом 
райопе — грека или варвары, являлся 
ли фракийский компонент политически 
и экономически независимым от грече- 
ского, может ли фракийский элемент 
Нижнего Побужья считаться в поли- 
тическом и зкономпческом отношевви 


оргапической частью основпого массива 
фракићского мира и т. п., чтобы упснпть 
полную несостоятельность сведения про- 


блемы монет-стрелок к этническому 
фактору. 
Важные ваблюдепия о монетах- 


стрелках небольшого (118 экз.) клала из 
Енисалы быля опубликованы А. Ариче- 
ску 2. Клад паходился в горле амфоры 
конца УГ — первой половнвы \ в до 
п. а. Он содержал 107 монет-стрел, 10 
дву- или трехлопастных накопсчишков 
стрел разных типов с испорчеяными 
втулками я небольшой бропзовый прел- 
мет конической формы, вероптно лят- 
ник. Автор различает мопеты-стрелки 
типа А, отлявавшиеся группами по ие- 
скольку акземпляров (54 зкз.,) п типа В, 
отливавшисся индивидуально (53 экэ.). 
Большой интерес представляет упомя- 
вутый пм клад неизвествого провсхож- 
дения из Археологического музел 
г. Констанце), состоящий из 51 монеты- 
стрелки типа А и 2 ользийских дельфи- 
пов 25. 

Сопоставление клада с другими на- 
ходками монет-стрелок позволяет ему 
прийти к следующим выводам. Время 
бытования их определяется второй иоло- 
вивой УІ п перкон половиной У в. что 
вытекает из совместных находок монет- 
стрелок с ольвийскимя дельфинами п 
истрайсками литыми монетами с коле- 
сом и падписью ТУТ. Терреторвя их рас- 
простравеная ограначивается вопий- 
скимя колониями — Ольвией, Истрией, 
Томами п Аполлонней, я мастерских ко- 
торых они и изготавливались. По его 
мнепяю, форма, амитярующая наковеч- 
ники стрел, была выбрана в соответ- 
ствип с возможностями мествого населе- 
ния реализапил торговых обменов 8. 

В отлпчве от А. Арическу и других 
румыпских ученых Б. Димитров полпо- 
стью отрицал возможность ориентации 
выпуска монет-стрелок па местное па- 
селение 27. Находки монет-стрелок кон- 
центрируются вокруг греческих городов 
и на встречаются на территории рас- 
селепия фракийдев. По его мпепию, 
фракийские племена скирипанов, нпп- 
сов, мелапдитов, тинов и мелинофагов 
в УП— МІ вв. до в.а. были малозкелен- 
нымя и занимали небольшие террито- 
ран, что делает невероятным у них 
такое развитие товарно-денежных отно- 
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шопий, которое предполагало бы литье 
собственной монеты. Заселеняе греками 
п-ва Атия, подтнерждающееся находкой 
архаической статун куроса середины 
МТ в. до н. э., позволяет отпестя изготов- 
ление монет-стрелок к деятельности 
живших здесь греков, граждан полиса 
Аполлонии. Монеты-стрелки предназна- 
чались для внутреннего обращевия п0- 
лиса и этим ограпичивали контакты с 
местным населением в УП—У1 вв. 
до н. э. Находки ранней керамики не 
встречаются за пределами пепосред- 
ствепной округи Аполлонни, тогда как 
с Ув. доп. э., когда начинает возникать 
Одрисское царство, торговля Аполлонни 
прослеживается по многим мопетпым 
кладам. Возражепие относительно того, 
что понийские греки, знакомые с круг- 
лой монетой, по могли пустить в обра- 
щение деньги примитивной формы, 
снимается примером ольвийских дель- 
финов. Однако стреловиднуо форму 
денег оп обљисвил тем, что фупкция я 
роль денег как всеобщего эквивалента 
должны были быть лучше поняты тор- 
говыми партнерами греков — скифамп а 
фракийцами, если деньгам будет прида- 
на утилитарнал форма. 

А. Вонсонич решает вопрос о мопв- 
тах-стрелках исходя из общей оцепки 
формирования олъвийского полиса "8. 
Опа отметила быстрое и динамичное 
развотпе района Днепро-Бугского лима- 
на во второй половине УІ в. до н. 2. 
К этому времеви все поселеная этого 
«микрорайона» обнаруживают экопоми- 
ческое я культурное единство. Оспов- 
ными занятиями жотелей являлись 
земледелие, скотоводство в рыболов- 
ство. Это разделение труда привело к 
распвету торговли и возникповепию 
«премовет» — дельфинов и стрелок. От- 
метив Дискуссионвость происхождения 
и хронологии последнах, она признает 
их появление во второй половине 
УТ в. до н. з. па Березапи, в Ольвий п 
каком-то центре Фракви. 

Чрезвычайно путапые рассужцщения 
отвосительно всего раннего монетного 
литья были высказаны А. Г. Заганай- 
ло 3. Ов писал, например: «в среле 
мествых племен Фракия и Скифип 
складывались предпосылки для изготов- 
ления литых бронзовых монет, пере- 
житочно сохранявших вид тех или дру- 
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гих поделок. Таковы моветы в вяде ва- 
конечпиков двухлопастных стрел, дель- 
фияов или рыб. в воде колеса я наконец 
молноденные литые монеты, выпускав- 
шаеся в Олінпа» 20, Выходят, что скла- 
дыпавшиеся в среде местных племен 
предпосылки почему-то могли быть 
реализованы только греками. Если мо- 
неты-стрелки повторяли форму реаль- 
ных наконечников, то хак можно отпе- 
ети дельфины к категория «пережиточ- 
но сохравявших вид... поделок»? 'Гочно 
так же изображепие колеса вряд ли по- 
яволось на монетах как память о реаль- 
вых колесах, а уж ольвийские ассы и 
сопоставить с какими-либо поделками 
невозможно. Его дальнейшие уточнения 
пикак не помогают уясвить картину. 
Тозас о «раннем развитии межилемев- 
ного обмена» пе подкреплен пикакими 
доказательствами. Разделение труда у 
местных племеп к УП в. до н. 2. еще 
не достигло той ступени (выделения 
ремесла), которая непзбожпо влечет за 
собой появление металлических деног. 
Вряд ла можпо допускать, что депеж- 
пов обращение греческих городов, их 
мопетная система строялись бы в расче- 
те на приходящих торговать варваров 
(которых, судя по рассказу о Скиле, 
еще в У в. до н. 2. в город не допуска- 
ли). 

В другон работе он попытался парисо- 
вать широкую картину развития донеж- 
вого обращевия в данном рогионе начи- 
ная с эпохи бронзы 31. По его мневио, 
уже в эпоху броязы слитки и бронзовые 
изделия становятся «своеобразными 
деньгами». Вряд ли с этам можно согла- 
ситься. Северо-Западное Причерноморье 
принадлежало к чвслу областей, импор- 
тировавшях моталл, который становился 
для местпого паселения потребительной 
стопмостью и не мог выполнять функ- 
цан денег. Кочевые народы действитель- 
но первыми развивают у себя форму 
денег, однако этпмя деньгами является 
всегда и исключительно скот, по пе 
металл. Не ясно, на каком основании он 
ставит отделение ремесла от земледелия 
у местных племен в завасямость от про- 
никповения сюда греков? Последние, 
согласко всем данным. были занптерссо- 
заны в сырье, во не в язделиях мествых 
ремесленинкав. 

Весьма показательны его оценкя ха- 


рактера торговых связей греков с мест- 
пым населением. Эта торговля, по его 
словам, «не долго сохраняла бездевеж- 
ный характер», после чего оя ссылается 
на находки раннях монет из греческих 
тородов — Ольвии, Истраи, Аполло- 
пин — и заключает, что «из этого пе 
следует, будто торговля греков с мест- 
ными племенами приобрела депежпый 
характер» 32, оставляя читателя в пол- 
ном недоуменич по дапному вопросу. 
Обилие педоказуемых, спорпых или 
ошибочных постулатов делазт непри- 
емлемой его оценку развития денег 
в Северо-Западном Причерноморье как 
в общем, так и в частоостях. 

Продставллет опрелеленвый интерес 
обзор изучения монет-стрелок амерп- 
канского нумизмата Г. Б. Уэллса 3. 
Автор знакомит западного читателя с 
этими изделиями «особого нумизмати- 
ческого класса» — вношопм видом, ве- 
совама ланпыми, распространением 
находок, датировкоћ. Сам он склоня- 
ется к тому, чтобы призвать нх из- 
делпами греческого производства. По 
его миепию, техпяка пронзводства 
стрел у скафов была значитељно 
выше, хотя это и пс означает, что в 
техническом отношении греки уступа- 
ли скафам. К числу перешепных проб- 
лем оп относит отсутствие авализов 
металла монет-стрелок и наконечни- 
ков, нензучекпость локальных особен- 
востей мопет-стрелок, недостаточную 
ясвость с теми видами девег, которые 
смепили моветы-стрелкп в разных 
местах. 

Ә. Оберлендер-Тырновяву, пнясывая 
античные маветы из музея в Тульче 3, 
среди которых были п три монеты- 
стрелка (лве из пих пропсходит из 


клада, вайденного в Журиловке в 
1967 г.), прихолит к выводу, что 
последние выпускались осповпыми 


понийсноми колопяями Сенеро-Запад- 
ного Понта во второй половине УІ — 
пачало У в. до н. 2. и использовались 
пря торговых связях между городом я 
хором, между городами и вонвискими 
поселениями региона. Он считает, что 
здесь возникла система ебиметаллиз- 
ма» при соотношении серебра и броп- 
зы 1:180. Находки монет-стрелок кон- 
центрируются в районе древнего горо- 
да Аргамум, неподалеку от Истрии, в 


районе имеются 
руды. 

Важные наблюдения пад стратигра- 
фней момет-стрелок из раскопок Тома 
были сделавы К. Скорпаном 33. Из 
30 мопет-стрелок 24 экз. были найде- 
вы в слоях УІ в. до п. э., по З экз. в 
слоях первой и второй половипы 
У в. до н. 2. В то же время 28 литых 
монет с надписью [ЕТ в колесом по- 
ровну распределились в слоях пер- 
вой — второй половипы У в. до п. 2. 

Г. Поенару Бордя и Э. Оберлепдер- 
Тырповяну опубликовали часть клада 
из Журиловки 1918—1919 гг., храня- 
щутося в музее г. Тульчи 7, Она состол- 
ла ма предметов двух категорий — 
24 ваковечнихов стрел семи типов 
(втулки пяти наконечликов оказались 
залатымя свинцом, что свидетельствует 
о предвамереяной монетизация изде- 
лий) и 157 монет-стрелок. 

Авторы остановились также на ряде 
обптах вопросов. Так, говоря о трех 
теориях пропсхождения мопет-стрс- 
лок — скифской, фракийской (оломевв 
астов ило гетов) и греческой, опп от- 
мечают, что первые две гипотезы труд- 
но поддержать. Присоелиняясь к гре- 
ческой тсорип, опи, однако, считают, 
что моветы-стрелкп выпускались для 
торговла с местным населением. По 
их мнению, нет уверенности в том. что 
мопеты-стрелки появились ло сереляны 
УГ в. до п. э.; назало выпуска онп от- 
носят к последпей четверти УТ в. 
до н. э., а прекрьгцение —к рубежу 
первой и второй четвертп У в. до в. 3. 
допуская обращеняе их м после середи- 
пы У в. до п. 9. В заключение авторы 
пытаются определить  соотпошение 
монет-стрелок п серебряпой драхмы. 
Безосновательно приравпивал гирю с 
Березакп к оболу серебра (неязвестнл, 
какую весовую систему они имели в 
виду), исслепователи приходят к вы- 
воду, что драхма в бронае весила бы 
около 180 г (40 стрелок). Получаемое 
вмл пря отом соотпотепие серебра к 
меди 1:30 абсолютпо невероятно для 
столь раннего времени. 

Послелняя работа получила отклях 
со сторояы Г. Б. Уэллса 7. Он прани- 
мает выводы авторов я призвает, что 
стрелки образуют «неотъемлемую — 
и повую — главу в истории греческой 
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которого медные 


нумизматики», однако справедливо уко- 
ряет их в применении неалекватпого 
термина «монеты-паконечпики стрел» 
(топлаіез-роіпіѕ де Песће), предлагая 
более точный — «наконечвики-деньги» 
(агтож)еаб-попеу)-. При этом ов от- 
мечает два момспта, ке позволяющих 
лризвать эти объекты монетами — от- 
сутствие на пих знака или символа той 
власти, от имени которой они выпуска- 
лись, и веопределеппостњ (аззигапса) 
весозого стандарта. 

Широкий круг вопросов, имеющих 
отношение к данной теме, поднимался 
на первом и втором симпозиумах, по- 
счяшеппых проблемах греческой коло- 
пизадия. На первом  свмпозауме 
1977 г.38 прозвучала следующая оцен- 
ка взаимоотношений греков и вар- 
варов. 

1. Памятники эпоха бронзы в Ниж- 
нем Побужье относятся пе позднее чем 
к Х в. да н. 2. (К. К. Марченко). 

2 Ма синхровных греческим памлт- 
пиков варварского населения известно 
лить одво фракийское поселение — 
Орловка на Нижнем Дунае (А. И. Ме- 
люкова); в Нажнем Подпестровье таках 
памятников нет, гето-фракинскив по- 
селения лежат выше по Днестру 
(С. Б. Охотпиков). 

3. Обмен греков с местным населе- 
нием в У! --\У вв. доп. э. был незначи- 
тельным (Н. А. Лейпувская); появле- 
вие греков в У1— У вв. викак не отра- 
зилось ва кочевых скафах (А. И. Ме- 
люкова); торговые связи с гето-фракий- 
сквм паселеннем в Поднестровье но- 
сила случайный характер ни находилась, 
по всей вероятности, на уровве нату- 
рального обмена, что определялось как 
неустоявшейся местной средой, так и 
недостаточным уровнем ее социально- 
экономического развития (С. Б. Охот- 
виков). 

4. Варварм, присутствве которых в 
греческих городах, правда, ставится под 
сомнение (А. И. Мелюкова), не прел- 
старляли одлородного образоваяея, тү. 
земпая прослойка формировалась грека- 
ми — «от общения п прелоставлевия 
каких-то вполне конкретных хозяйст- 
венных выгод до покупки военноплен- 
ных в внеэкономического захвата ила 
переселения людей с помощью кочевых 
скифов», нкыми словами, в У] в. «здесь 
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был создан искусственный слой паселе- 
ния (К. К. Марченко). 

Выделяется мнение В. И. Пругло, 
сянтавшей, что поселения УІ в. ольвий- 
ской хоры «в основе своей негреческив. 
Там в обиходе негречесвие мометы- 
стрелкн в дельфанчики» 3. 

На втором симпозиуме 1979 г. о мо- 
нетах-стрелках говорилось более под- 
робво. Так, Л. В. Копећкина объясня- 
ла находки монет-стрелок на Березави 
наличием фракийскоб прослойки в со- 
става паселепия. « Вероятпо, под влия- 
нием фракпйской прослойки возникает 
и своя оригипальная весовая система 
в архаяческое время» (имеются в виду 
гирв.— В. А.) 10, Сама фракийская про- 
слойка характерпзовалась ею валачпем 
лепной керамики (9—14 %) и скорчен- 
ных погребений (20 па 800). Последнее, 
однако, вызвало возражения А. И. Ме- 
люковой, которая отметила, что скор- 
ченные погребеняя пи в коем случае 
не являются «показателем присутствия 
на Березани скафского степного или 
лесостепного компопепта», для кото- 
рых ‹скорченные погребения совершен- 
но ве характервы. Опя имеют место 
только у тавров Крыма» “". 

Ю. Г. Ваноградов па основании про- 
демонстрированной Л. В. Копейкивой 
гирькп с изображением на оборотной 
стороне «настоящей стрелы» заключил, 
что реально обращались и вакопечники 
стрел, что в ольнийском граффито... 
речь могла адта как о мопетах-стрел- 
ках, так п о самих стрелках. И вот это 
выводит даппый момент ва широкий 
ареал местпого варварского окруженџа. 
Надо дифференцированно подходить к 
этому вопросу о не решать его прямо- 
линейно, то есть. быля эти стрелкя 
греческие, скифские или фракийскиех *2. 
Оказывается, такам образом, что не 
пужпо выяснять, достаточен ля уровень 
развития производства н обмева у мест- 
ного населевия для возникновения соб- 
ственных левег, превебрегая законами 
политзковомаи, если хватает одной 
лишь греческой гирьки и грече- 
ского граффито. чтобы, препебрегая 
и логакой, выйти «ла широкий ареал» 
«варварского окружения» и затем, оче- 
вядно, определять любото варвара со 
стрелами как варвара с деньгами. 

В последнее время были опубликова- 


ны еще две немаловажные работы, по- 
священвые моветам-стралкам, В пер- 
вой В. В. Рубан, картографировав на- 
ходки монет-стрелок я дельфинов, при- 
ходит к выноду о том, что эпицентром 
концентрации и распространения пер- 
вых является Березань, а вторых — 
Ольвия 43. Осповываясь па отсутствия 
находок монет-стрелок на поселениях, 
возникших во второй половине УІ в. 
ДО Н. 3., на паличии там дельфинов, он 
приходит к выводу, что выпуск и обра- 
щение литых стрел в Нижнем Побужье 
прекратились около середины УІ в. 
до н. а. и что дельфины пришли на 
смену стрелкам. Это подтверждается 
отсутствием совместных паходок монет- 
стрелок и дельфинов. Значение извест- 
ного граффито снижается тем, что мы 
не знаем, как ольпаополиты называли 
своп деньги. Вероятнее всего, стрелки 
изготавливались ва Березани, а дель- 
фины — в Ольвии, куда монетная ма- 
стерская переместилась с Березани 
вместе с перемещением центра форми- 
рующегося полиса 4. 

В другой статье публикуется сохра- 
яившаяся часть клада мопет-стрелок, 
вайденного у с. Каменка 48. Точное 
количество монет-стрелок, находивших- 
ся в кладе, нензвестно, сохранилось же 
и публикуется 14 экз. Навбольшей ин- 
терес вызывает налячие среди стрелок 
Каменского клада орнаментированных 
экземпляров. Орнамент имеет вид тра- 
поцин али косых линий, отходящих от 
цевтрального стержня 48. 

А. Г. Заганайло придерживается бо- 
лее ранней датяровки монет-стрелок — 
конец УП — первая половина УІ в. 
до н. з. Он основывается на датировке 
самых равпих двухлопаствых наконет- 
ников стрел. Их обращенне продолжа- 
лось, по его мпенаю, до конца У1— 
начала У в. до н. а., «а может быть и 
позже». Изложив основные точки зре- 
ния о происхождение монет-стрелок, он 
приходит к выводу, что однозначно 
этот вопрос еще ве может быть решен. 

В заключепие обзора исследований 
о монетах-стрелках следует останови- 
ться на спецпальнс посвященной им ра- 
боте итальянской  исследовательвицы 
С. Сорда. Изложив основные данные о 
монетах-стрелках: ях бесспорном суще- 
ствовании в качестве денежных өди- 


ниц, территории распространенвя, исто- 
рип изучения, ова подробно рассмотрв- 
ла вопрос о весовом стандарте. По ее 


мненио, они выпускались в подража- 
ние реальвым накопечпикам, процессе 
производства монет-стрелок осуце- 


ствлялся без учета метрологического 
фактора, а обращались онл по счсту, по 
пе по весу. Возникновение обращения 
монет-стрелок ова представляет себе 
следующим образом. Необходимость в 
средстве обмена возникаст благоларя 
живой торговой актавности грекои. Ол- 
вако греки только созлали условия. ко- 
торые вызвали потребность в возвикно- 
вонпи меры стоямостн. Милетяне вряд 
ли обратились бы к такому объекту, 
как стрела, вепзвестпому пм в их прак- 
тическоћ деятельности, тогла как ски- 
фы и фракийцы были хорошо знакомы 
с их применепием, кроме того, стрела 
была для них предметом почотавия, 
свящепвым объектом, послапвым с 
неба. Имепво свободные скифы-стрелки 
завнтересованные в торговле с греками, 
пустили в обращение стрелы *. 

Обзор историографвя вопроса о мопе- 
тах-стрелках показывает широкое рас- 
хождение во взглядах, объяспяющих их 
проясхожденне. Пра этом ни одпа из 
точек зрения не получила всеобщего 
признания и не имеет достаточных до- 
казательств. Этому способствовали лва 
обстоятельства — отсутствие достаточ- 
ной методической базы, на которой 
основывалась бы та вла иная точка 
зрения, и предвзятость пли пежеланве 
всесторонне рассмотреть аргумепта- 
цию противников. Лишь пзбавяниись 
от этих оргавических недостатнов, 
можно наметить пути объективного 
решения сложвой проблемы мовет- 
стрелок. 

Типология монет-стрелок. 
Наиболее массовую разновадность мо- 
нет-стрелок составляют узкие листовид- 
вые изделия, отлитые в двусторонних 
формах, папомвнающие накопечники 
стрел, однака не имеющие втулки для 
дровка в острия. Возможность видеть в 
вих полуфабрикаты, заготовка для па- 
копечников стрел пли бракованные 
язделия полпостью исключается из-за 
отсутствая примеров превращения этих 
изделий в наконечинки и массовости 
производства — клады их насчитывают 
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до 2 тыс. экз. Эти изделил составляют 
основном тии (1). 

В особый тип (11) следует отнести 
мопеты-стрелки такого же образца, во 
свабженные дополнительным косыми 
нервюрами, отходящимп от осевого 
ствола. Различается несколько разно- 
видностей — по количеству, форме и 
расположению дополнительных утол- 
щений, известных в осяовном по кладу 
из Каменкио. К этому же типу, вероят- 
но, следует отнести мопеты-стрелки из 
Тома, рисувок которых, однако, на 
ясеп “8. 

Монеты-стрелки типа І являются, 
очевянио, более ранвими, чем типа 1, 
хотя наличпе тех и других в кладе из 
Камспки говорит об их совместном 
существовании. 

Кроме них изнество еще песколько 
разновядностей монет-стрелок, пред- 
ставлеппых единичными неопублико- 
ванными экземвлярами, которые спиде- 
тельстяуют о дальнейшем развитии 2т0- 
то вила денег и приспособлевия к но- 
вым условиям обращения. 

К типу ПТ следуот отпести монеты- 
стрелки трех разповидпостей с допол- 
нительным знаком в виде колеса па 
одпой стороне, напомпнающего литые 
истрайскве монеты (найдена на Береза- 
пи), п с илоской стороной (найдена в 
Ольвви), а также с буквой А па одвой, 
также гладкой, стороне (вайдена в Оль- 
вин, коллекция В. Л. Петридиса). 

Тип ТУ составляют изделия, одна сто- 
рова которых имитпруот монету-стрел- 
ку, а другал — дельфина али рыбу. Два 
таких изделия пайцены при раскопках 
Керкянитиды в 1980 и 1984 гг., один — 
в Ольвни в 1979 г. 

Монетязпрованпые пако- 
нечники стрел. Клады из Жу- 
риловки 1918—1919 гг. и Еписалы со- 
держали помимо монет-стрелок типа 1 
также векотороо количество пвух- али 
трехгравпых накопечиоков стрел, часть 
которых вмела залитые свинцом ватул- 
ки и обломанные острия У. Исслелова- 
тели с подвым правом видят в этом фак- 
та преднамеренпую монетизацию паде- 
ляй утилитарного пазпачения. На этом 
основании монетизированные таким 
образом накопечпики стрел справедливо 
были выделены в категорию монетных 
находок из раскопок Истрин“. Сам 
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факт монетязации наконечвикой, пх со- 
единение в кладах с монетами-стрелка- 
ми аозволяют утверждать, что превние 
четко различали изделия с потребителњ- 
ной п меновой стопмостью. Более того, 
основу атого различия они видели не в 
колячестве п качестве металла, по- 
скольку раапипа между монетами- 
стрелками и шаконечниками в этом от- 
ношении вряд ли была существенной. 
Точпо так же, как между монетой и 
куском того же металла и неса нме- 
ется большое различие, прежде всего 
фувкцпональное, аменно такое же раз- 
личие видели древиае владельцы кладов 
между монетой-стрелкой и ваконечни- 
ком, прачем последний мог быть аре- 
вращеп в монету-стрелку через утрату 
своей утплитарной функции. 

Отсюда следуют два важных вывода. 
Во-первых, уровевь развития денег, 
характерязуемый употреблением монет- 
стрелок, уже прошел ту стадию разан- 
тия денег, на которой единственной 
мерой их являлся вес. Деньги уже обре- 
ла качественпую определенность фор- 
мы, то есть стали монетой. По этой 
причиве к явм вряд ли применом тор- 
мин зпрамитиввые депьги», «пакопеч- 
паки стрел — деньги» (агголућеад шо- 
пеу), их можно продолжать пазывать 
«монетами — наконечииками стрел» али 
менее точным, но привпвшомся терми- 
ном — монеты-стрелкя. Появлепие па 
них орнаментации и букв подтвержда- 
ет то, что это именно монеты, 

Во-вторых, предпамеренная монети- 
зация боевых пакопечников воздвигает 
непреодолимов препятствие к выходу 
через них на «широкий арсал местного 
варварского окружения», па котором 
настаивал Ю. Г. Вопоградов. На у 
каких варварсках племен, окружавших 
Северо-Западное и Западпов Причерно- 
морье, подобвые явления пе наблюдаю- 
тся, следовательно, все варварское 
окруженле лолжно быть исключено 
аз сферы денежного обращепия. 

Форма для отливки монет- 
стрелок. Единственная пока форма 
для отливка монет-стрелок, найденная 
ва п-опе Атви в непосредственной бли- 
зости от клада монет-стрелок, по описа- 
впю Т. Герасимова, представляла собой 
керамическую (во не камоппую, как у 
пекоторых авторов) олитку с несколь- 


ками рядами углубленных изображений 
монст-стрелок. К сожалению, это описа- 
нис было восстановлено по рассказам 
очевидцев паходки мпого лет спуста, 
так что схема расположения стрел и 
литников не определяется. 

Гяри с изображениями мо- 
нет- стрелок. В 1963 г. на Береза- 
ни был обнаружен бронзовый предмет 
с выпуклым изображением монсты- 
стрелка на одной стороне п викак пе 
объяспенвым издателем зпаком на 
другой сторопе вссом 28,65 г, интерпре- 
тарованный как гарька &!. Некоторые 
сомнения в правильпости этой ин- 
терпретапин порождает неправильная 
форма изделия. 

Аналогичный предмет был найден 
там же я 1978 г. (весом 39,75 г, пе 
оиубликопан). По описанвю, на нем 
изображены «три таках стрелки, соедя- 
непоых как бы в одап пучок» 32. Мзо- 
бражспне, пало празцать. довольно-таки 
страппое — стрелы в путке, однако оно 
вполне объяснимо, если его связать с 
процессом отливки монет-стрелок — 
каналы для заливки металла дойстви- 
тельно должны были бы свизывать три 
отляваемых стрелки «как бы в пучок». 
До публикацип этого изделия трудво 
решить, является ли опо бракованном 
неудачной  отливкоћ, матрицей для 
производства глипяпых форм, в кото- 
рых должны были отллваться монеты- 
стрелки, или чем-нибудь иным, по пс- 
ключение его из числа вссовых гирь п 
отпесение к сфере производства мопот- 
стрелок нредставляется весьма вероят- 
пым. То же самое следует сказать и о 
первом предметс. 

Виечатленпе ӧраковаппого недозали- 
того налелвя производит так называе- 
мая гирька с Березани, имеюшая па 
одной стороне выпуклое изображение 
непонятного предмета, не являющегося 
одвако монетой-стрелкой (сообщенне 
В. В. Кранивиной). 

Граффито. В 1962 г. при раскоп- 
ках зпания гимпасия на ольвайской 
агоре был обнаружсн скифос рубежа 
У1— У нв. до н. э. с граффито 33. Суще- 
ствуют два варианта чтения первой 
пасти падписи, согласно которым 10 
или 11 паконечников стрел выступают 
в качестве платежного средства. Пред- 
положения о том, что под этим наава- 


нпем ('арёі5) могут выступать настоя- 
щие наконечники (Б. Н. Граков) вли 
дельфяяы (В. В. Рубан), пролстарля- 
ются литенными основания благодаря 
наличию такой категории изделий, как 
мояеты-стрелки, г обусловленными со- 
вершенно определенными коппепцилми 
их авторов. 

Распространение монет-стрелок и ях 
датировка. Постояппо увеличивающееся 
количество паходок мопет-стрелок в 
архсологических комплексах, слоях н 
клалах дает возможность определить 
время бытования их достаточно вероят- 
но. Датировку целесообразно рассмот- 
реть по освовным районам распростра- 
пения мопст-стрелок. 

Нижнее Побужье (хора Бе- 
резани). Массояые пахолки монет- 
стрелок дают Березань а Ольвия, 
отдельные экземпляры встречены па 
равпох греческих поселениях этого ре- 
гиона — Заквсова Балка, Куцуруб, 
Бећкуш, Большая Черноморка 11. Ка- 
борга 1. Викторояка |, клад их обнару- 
жен в Камепке. 

Березамь. В. В. Лапин относил по: 
явление монет-стрелок ко времспа пе 
позляее середины УП в ло в. э., пре- 
кращевяе обращепия — к ковцу УІ в. 
до н. 2. Эта дата обосновывается наход- 


каме мопет-стрелок в арханческих 
слоях, одпако точип датпруемых 
комплексов я литературе пе привс- 
депо. 


Ольвил. В. М. Скудвова на тех же 
основаниях отпосвла монеты-стрелко к 
ковду УІ в. до п. э. Несколько паходок 
последних лет имеют следующие даты: 
1) по олпоћ стрелке типа | пайдено 
ва участке АГД па полу полуземляп- 
ки № 13 вместе с тремя дельфинами в 
слое середины — третьей четнерти УГ в. 
до н. э. (1974 г.) в в слое первой поло- 
вины \ в. до н. а. (1979 г.); 2) монета- 
стрелка «гибридного» типа ТУ найлена 
на АГД в яме, заполнение которой 
датируется второй полопипой У в. до 
н. э. (1979 г.). 

Следует отметить также, что граф- 
фото с упомонанием монет-стрелок от- 
носвтся к рубежу \У1-—У вв. до н. 3. 

Закисова Балка. Монета-стрел- 
ка типа | найдена я погребения, дата- 
руемом рубежом УІ — У вв. до в. 2. в 
положении «обола Харона». 
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Нижний Дувай (хора Ист- 
рин). 

Истрия. Монеты-стрелки типа 1 из 
раскопок Мстран 1914—1970 гг. (около 
400 экз.) обнаружены в слоях зторой 
половины МЕ в. 

Енисала. Клад мопет-стрелок нахо- 
дился в горле амфоры, датируемой кон- 
цом МІ — первой половипой У в. 
до ян. 2. 

Обращение монет-стрелок я цанном 
региопе относится к последном четсер- 
тп УІ — рубежу и второй четверти У в. 
до н. з. и, возможно, даже после сере- 
дины У в. до н. г. 

Томи. Из 30 мокет-стрелок, вайдев- 
ных при раскопках, 24 обнаружено в 
слоях ҮІ в., по З -– в слоях первой и 
второй половин У в. до н. 3. 

Райов Бургаса (хора 
Аполлониян). Отдельные находки 
монет-стрелок в самой Аполловни и еө 
окрествостях точпых дат не ямеют. 
Клад монет-стрелок, пайдевный ва 
п-ове Атия, относеп В. Канараке к 
УП— У! вв. до н. э. 


Подводя итог сказанному, можно 
констатировать, что во всом Северо- 
Западном Причерноморье монеты- 


стрелкя обращались в одно время во 
второй половипе УІ — вначале У в. 
до н. э. Именно этвм времевем датиру- 
ются монеты-стрелки наиболее распро- 
странепвого типа 1. Однако для нах жо 
намечается и песколько более раппяя 
лата — первая половина УІ в. до н. ә. 
Исследонатели ве исключают также воз- 
можности обращения мовет-стрелок 
типа І жо всей первой половине 
У в. до н. 2. В пользу этой даты спиде- 
тельствует также впалпчпе несомпеняо 
более поздних вариантов с орвамента- 
цией, отдельнымв буквами и гибридных 
стрелок-дельфинов (типы 11—1Ұ), от- 
косящихся не ранее чем к середине 
У в. до н. э. 

Топография находок монет-стрелок 
одвозначно указывает на то, что обнов- 
пымя цептрами их обращения явля- 
лись повайские колонин — Березанское 
поселение, Истрия, Томп, Аполлония, 
откуда они в незначительном количе- 
стве проникали и на прилегающие к 
ним поселепиа, которые также опреде- 
ляются как греческие. 

Из сферы обращения монет-стрелок 
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полностью выпадает еще один важный 
узел понићскоћ колонизации в Северном 
Причерноморье — Боспор Киммерић- 
ский. Почему же, пссмотря на обілиость 
происхождения, ведущую роль в Пан- 
тпкапее культуры Аполлона Врача, как 
и в городах Западного Понта, значи- 
тольно более отцутаммо контакты со 
скифами (согльсно преданию, место для 
основания Пантикапея было иредостав- 
лепо грекам скифским царем Агазтом), 
здесь не возвакло обращоппе мопџет- 
стрелок? Объяспоние этому может быть 
только одно -— в этом районе денежное 
обращение и чеканка, возникшие позд- 
нее, чем па Западе, во второй половине 
УТ в. до в. 2. базпруются на лрасоцен- 
пом металле — серебре. Но ато говорит 
не только и не столько о том, что 
скифы (и друғпе варвары) с их якобы 
деньгами в виде наконечников стрел 
оказались полностью вне денежного 
обращения. Развитие денег в этом райо- 
не яспо показывает, что формирование 
его может быть связано только с грече- 
ским населением и предназначалось 
только для него самого, а ве в расчете 
на окружающих варваров. Поатому тот 
вид н та форха денежных знаков, кото- 
рые сформировались в данном месте, 
явились результатом творчества самих 
греков и впе влияния (экономического) 
варваров. Все сказапное по поводу гре- 
ков Боспора [пммерийского в полной 
мере можно отнестп и к грекам Занад- 
пого в Северо-Западного Нричерво- 
морья. 

Подтвержкдающием эту точку зрешия 
фактом является полное отсутствие на- 
ходок монет-стрелок на территорип соб- 
ствеппо варварского пассления. Также 
ничем не может быть подтверждено 
предположеняе об использовании ски- 
фамя и фракийцама монет-стрелок в 
контактных зонах. Нельзя не заметать 
по этому поводу, что контактвая зова 
стравпым образом огравачивается толь- 
ко городами и их блпжай:пими окрута- 
ми Северо-Западного я Западного Пон- 
та, то есть той греческой территораей, 
которая употребляла мопеты-стрелка в 
качестве денег, как будто соседние гре- 
кв в таких контактах не были запптс- 
ресованы или их пе развивали. 

Более того, в истории денег известно 
немало примеров, когда стоящий на 


более низкой ступеви экопомяческого 
развитил парод соприкасается с более 
высокооргавизованным обществом, зна- 
ютшим денежное обрашепие в мояету. 
Если этот менее развитый народ достиг 
соответствующего уранна развития, со- 
прикосповение с высокораавитым варо- 
дом служит толчком к возникновепию 
у него собственвой монеты. Такова 
основа всех варварских чекаџок огром- 
пой псриферви античного мира от Ис- 
пании п Галлиџ на западе до Индий на 
востоке, так принимали римские дена- 
рии на той же территории в первых 
веках н. ә. и арабские дирхемы в 
ІХ-Х вв. Но во всех без асключепия 
случаях завмствуемые монеты ила мо- 
веты собствепной, варварской чеканки 
получали распространение отнюдь не в 
коптактных зонах, но главным образом 
в самом материке местного населения, 
чего как раз нельзя сказать относитель- 
но монет стрелок п якобы употребляв- 
шах их скпфов илл фракайцев. 

Вряд ла заслуживает внимания џред- 
положение о связи выпуска монет-стре- 
лок с варварской прослойкой в составе 
населения греческих горолов и посехе- 
ний У. Характеристика этой прослойки 
(по археологическим ланвым), состояв- 
шей из скифог, фракийцев, тавров, а 
также из представителей «очень отда- 
лепных районов Причерноморья я Сре- 
дизомпоморьл» У, по существу искус- 
ственно согдаппой греками, не оставля- 
вт сомнений в том. что опа ве могла 
быть инплвируюшам элементом яз-за 
га разпородтости п зависимости от гре- 
ков. 

Осповные моменты разви- 
тия чеканки в Малой Ааип. 
Общая картина разватпя  мопствого 
дела в Севсуо-Западяом рпчерноморње 
будет вспохяой без озпакомленяя с 
оспонвыми закопомерностямв развртил 
чеканки в Малой Азии, откупа направ- 
лялся поток Колонистов. Это тем более 
необходимо по той прячине, что боль- 
шая часть псследопалелей, писавших о 


монетах-стрелках, незнакома с той 
нумизматичесной ситуацией, которая 
имела место в Ионии п УП--У] вв. 


до п. э. согласно повейшим дапным. 
Исходимм моментом для понимания 

этой ситуации служит комплекс монет, 

обпаружеявых при раскопках Британ- 


ского музея в Эфесе в 4904—1905 гг. 
Этот комплекс, состоявший не менсе 
чем из 93 злоктровых монет, провско- 
дит из основания (Сетта) Ваза), на 
котором покошлса храм Артемида. 
Там же былы вайдены ювелирные из- 
делия и украшерия из золота, электра, 
серебра и бронзы, статуэтки из коста, 
скарабен и пр. 

Вощевая часть паходок была тцатедћ- 
по проанализпрована с целью определе- 
пня даты самих монет, которые резон- 
во рассматривалась как синхронные 
осповвай части вещей. Наябольшео ко- 
личество изделий относител к УП в. 
до н. 3. очень псмногае несколько 60- 
лес поздиие п лишь одна, возможно, 
примадлежат УПИ в. до н. 2. Весь этот 
комплекс вотивных пожертвований в 
храм Артемиды может быть датаровап 
по верхней дате самым началом 
УІ в. до н. 3.56. 

Состав нумизматических находок по- 
казырает, что не рсе они являются мо- 
негахи в полном смысле слова — часть 
па них вообще не пмест изображений. 
Более того, среди вих имеются экзем- 
пляры, которые представляли ряд но- 
следовательно сменяющих одна другую 
стадий развитая чеканко — слиточки 
моталла уппфипврованаого веса, по без 
изображений, такие жо сляточки с над- 
чекапкой ва одиой стороџе, выполняв- 
шей функцию проверки металла, затем 
слитки, мадчекаяиваошиеся на рпфло- 
пой поверхности, предохранявтей от 
соскальзывавия при ударе; такве же 
слитки. псканившиесл па рафленой по- 
верхности, но с вырелаппым в ней изо- 
бражением. л паконец чекансиные па и0- 
верхности (штемпеле) с изображением, 
во бса рифленая. то есть нормальные 
монеты. Такам образом, кахадки в Ар- 
темисвоне представляют чяркий образец 
денег, действительно находившихся » 
обращения к тому вроменн, когда опо 
были заложены, а зпачютельпая долл 
тех экземпляров (в ппых случаях пс- 
ключительно редких), которые пгел- 
ставллют стадий, пспосредствепло орол- 
шествующцве самой чекавке, вастарляет 
сделать заключение, что мм паходхмел 
очень близко ко промепи ее откры- 
тил» 57. Далее С. Робишсој зонклечает, 
что ссли эти паходки могут быть дата- 
ровавы примерно 609 г. до в. 9. та 
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открытие чеканки имело место поколе- 
инем рапее. 

Важным аргументом в пользу такой 
реконструкции янляется принадлеж- 
ность абсолютного большипства монет 
(за исключением двух) к одпоћ — милет- 
ской — весовой системе (всс статера со- 
ставлал 14,1 г) 38. Другой важной чер- 
той монет из Артемиспона является 
обилне типов — ваибольшее количество 
монет пмсет изображение головы льва 
в профиль ила лапы льва, кроме них 
есть моноты с изображениями петухов, 
голоя коала, лошали, грифона, быка, 
оленя, тюленя, человека, жука а др. 

Эта уникальная находка исключя- 
тельпо важна для датировки п понима- 
пия пачального этапа монетного дела 
древпего мира. В настоящее время 
большая часть ученых склонна считать, 
что чекапка зародалась не ранее сере- 
дины УП в. до п. э. то есть вамного 
позже, чем считалось до этой находки. 
Отпосмтсльно точной даты ученые рас- 
ходятся во мнениях, хотя а незначи- 
тельно: С. Робинсов — около 630 г., 
К. Крэй — около 650 г., М. Прайс и 
Н. Вәггопер — около 640 г. с поамож- 
ным повяжением до послелвей четвер- 
ти УП в." Значительно болсе ранней 
даты начала чеканки прадерживается 
Л. Вейдауэр, которая датирует монеты 
примерно 680 г., а слиточки без пз0- 
браженой — началом УП в. до н. 3.82, 
одпако ес точка зрения вызвала обос- 
нованвые возражения "3, 

Обялио монстных типов, которые 
лишь в редких случаях могут быть 
объяснепы, и то с недостаточной долей 
уверенности, как городские эмблемы 
(из всей находки п эфесском Артеми- 
сиопе лишь одоа мопета предположа- 
тельно отпесева к самому Эфесу), при- 
водит к предположению о прянадлеж- 
ности эмблем правителям. тяранам или 
магистратам, а может быть, даже бап- 
кврам или кулцам “. Редкие имопа ва 
ранних монетах, считавшвеся ранее 
именами лидийсках царей, припадле- 
жат, возможно, монетариям ®, Оба этих 
заключения в значительной море под- 
рывают господствовавшее ранее пред- 
ставление о царской прерогативе чекан- 
ки мопет, по крайней мере на самом 
раннем ее этапе. 

Что же касается Милета, то выпуск 
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пм электровых мопет определяется 
лишь предположительно. Ему припясы- 
зается ряд типов мопет из эфесской 
паходки — слитка с рифлепнем, с изо- 
бражениямп льва с повсрпутой пазад 
головой, дельфина, протомы лотмади, 
крылатого демона, быка, двойного гор- 
гонейона п другах, датируемых не ра- 
пее самого начала УІ в. до н. э. 
Матеряковая Греция пачала чокавку 
монет значительно позже. Анализ кла- 
дов серебряных монет позволил апачн- 
тельво «омолодить» выпуски осяовпых 
цептров. По мненио М. Прайса и 
Н. Вэггонер, выпуск монет в Афинах, 
Коринфе и па о-ве Эгина вачался не 
ранее 550 г., так что чеканка Креза 
(560—545), состоявшая из золотых и 
серебрявых монет («крезеидон»), дол- 
ква рассматриваться как перзый опыт 
выпуска серебра, что, считают они, 
хорошо согласуется со свидетельством” 
Геродота (1,94) “7, 2 
Греческая колонизация + 


зарождепне лепежного 06-' 
ращения. Картографирование па- 
ходок монет-стрелок показывает, что 


основными центрама их распростране- 
ния являлись Аполлония, Истрия и 
Березанское поселение. Аполлония на 
юге в Березань ва севере, вместе с их 
округамн являются крайними точками 
западного берега Черного моря, за 
пределами которых монеты стрелка не 
встречаются *. Истрия же находится 
примерно на середине пути между 
ними. Довольно зоачительное количе- 
ство монет-стрелок дают также раскоп- 
ки Томи. 

Если ограничаться тремя указапными 
пунктами, то есть Березанским поселе- 
внем, Истрией п Аполлонией, то не- 
трулво заметить п ряд другах общих 
моментов, сближающих тн центры, 
Прежде всего, они являются, нссомнен- 
по, древнейшеми гречсскими колония- 
ми в данном районе. Согласпо литера- 
турпым давным, Истрия была основа-1 
па около 657 г., Березаяское поселение 
(Борисфен) — около 647 г. Аполло- 
пяя — около 610 г. Все они являлись 
милетскими апойкиями. Ранняя дата и 
общность происхождения хорошо под- 


• В 1982 г. три монетм стрелки найдены 
при раскопках Керкинитиды, 


черкаваются одинаковым топографиче- 
скам положеннем каждого из трех 
пувктов — ва островах (Аполлопия, 
Истрия) вблазв материка пля на полу- 
острове. (Березань), на лолходе к круп- 
нейтям водным артериям — Истру н 
Борисфепу, по которым они и были на- 
званы. Остальные колоппи как иониб- 
скве, так п дорийские, оснояывавигаеся 
на материке, относятся уже к следую- 
щим этапам колонпзацип Западного и 
Северо-Западного Понта. 

Островное или полуостровное положе- 
вле первых поселений по могло не 
ограпичивать их хозяйственную дея- 
тельность. К тому же новые колонисты 
не могли быть оторванными полностью 
от сопизлљно-окономических условви 
метрополав,  лозтому возникновение 
денсжного обращения у пах еще в 
УП в. до н. э. вряд ли можяо предпо- 
ла,'ать. 

Благопрвятвые условяя для этого 
могли возпиквуть лашь в первой поло- 
випе УЇ в. до н. 2., когда пачинается 
освоение противолежащих территорий 
на материке. К этому времени, в част- 
ности, отпосится основание сельских 
поселений по берегам Бутского и Бере- 
запского лиманов. 

Основу экономики этих поселений, 
как и в райопе Истриа, составляло, не- 
сомвенно, земледелие, лававшев основ- 
ные продукты потапвя. Сусестпоппую 
роль играли скотоводство и рыболов- 
ство. Для райопа Нижнего Побужья на- 
метается выделеняе поселений созоп- 
кого характера, скецкализпровавмтихся 
на двух последних отраслях хозяйства. 
В то жо время паходивштеси в процес- 
се становления городские центры невоз- 
можно представить без развитого ремес- 
ленного производства — керамического 
п металлообрабатывающего. 

Удельный вес каждой отрасли хозяй- 
ства ме везде, вероятно, был однџаков 
и зависел от многих факторов. Бляжай- 
шая округа Аполлопви была мало при- 
годна, в отличие от Мижпего Побужья, 
для занятий земледелием и скотовод- 
ством, однако там имелись богатейшие 
залежи медпой руды, интенсивкая 
эксплуатация которых па протяжения 
всего античного времени составляла, 
по-видимому, основу экономики города, 
тогда как в Нижнем Побужье залежей 


бол 


металлов нет. Благодаря этому обстоя- 
тельству, а также вследствие стремле- 
ная к полученяю избыточной продук- 
ции, являющегося законом для всяко- 
го товарного проваводства, появлялась 
устойчивая база для развитня товарпо- 
донежяых отпошений, появления мопе- 
ты. К началу УТ в. до н. э., как было 
показано выше, в обращении Малой 
Аапп уже находились достаточно много- 
численные типы ранних олоктровых 
монет, с которыми греческие поселен- 
цы  Сепсро-Завалного Причеряоморья 
долины были быть звакоммин. Надеж- 
ным свидетельством этого является де- 
нежно-вещеной клал. пайденный па Бе- 
резани, в состав которого входиля ста- 
тер и три трите мплетской састемы, 
который можно датпрозать первой по- 
ловиной У! в. до н. 2. 

Рааработки меля яелись такжо и р 
округе Истрия, что при отсутствия 
других металлов в прябрежной полосе 
Понта от Аполлония до Березапи вы- 
двигало зтот металл в качестве осноз- 
пого пря создаџми местпой денежпой 
системы. 

Следует отметить еще одив момент. 
Торговля не обязательно влечет за со- 
бой введение монеты. Многио горола, в 
том числе и причерноморские, вообще 
не чеканяли собственной монеты или 
начали ее выпуск сравпительно позлно. 
что вряд лп можно объяспить отсут- 
ствпем онутренней или впсшнел тор- 
говли. В данном случае важно про- 
следить путь образования товарных 
ценвостсй у экспортера, выделавшето- 
ся из мествой греческой среды. Имуще- 
ствевнос положевие переселенцев, осо- 
бенно на ранвем этапе, врид ли харак- 
теризовалось резкой дифференциаци- 
ей. Крупвые земельные владевия, кото- 
рые обеспечивали бы сбор большого 
количества товарпого зерна, для того 
времени должпы быть исключены. 
Остается допустить, что основвыми по- 
ставщиками товарпой продукции была 
вся масса поселенцев, сдаваяшая часть 
производимой ими продукции скупщя- 
кам, и эты малые ручейки составили в 
конце концов тот поток хлеба, который 
устремплся в Грецию я Малую Азию. 
А для расчета с мелкими хозяйствами, 
дававшями столь незначительное коли- 
чество товарной продукции, что само- 
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стоятельное ведепие ими торговых опе- 
раций исключалось, требовалась в со- 
отистствующая валюта, обладавшая не- 
значятельной стоимостью. Для этой 
функции лучше всего подходила медь, 
добывавшаяся в дапном регионе. Тако- 
вы параметры деисжной единицы, кото- 
рая должна была здесь возникнуть. 

Прежде чем сделать окончательный 
вывод о возникновении монет-стрелок 
в греческой отпическай среде и обра- 
таться к апализу ее необычной формы, 
попытаемся оценить возможность воз- 
никновения их в местной среде, у фра- 
кийпев или скафов. 

Начнем с Фракии. Выше уже отмеча- 
лось, что клад мопет-стрелок и отдель- 
пые находки (в том числе в погребе- 
ниях, в соответствии с греческим обы- 


чаем снабжения покойника чоболом 
Харона») скоппентрировапы вокруг 
античной Аполлонпи, на территорип 


Фракии они не встречаются. Исключе- 
ние составляет групповая находка у 
с. Арчар (округ Видин, крайний северо- 
запад Болгарии), определение места 
которой поставлено под сомнение самим 
автором 69. 

Весьма показательную картину дает 
история металлургии меди па террито- 
рии совремепной Болгарии. Расцвет ее 
приходится на зпоху меда — бронзы. 
Начиная с ХГ в. до п. э. высоко разви- 
тое производство бронзовых орудий уга- 
саст. Как отмочает Е. Н. Черных, «ма- 
териалы последующего временп на- 
столько ничтожны, что мы вправе по- 
ставить вопрос о практически полном 
прекразцепин здесь металлообрабаты- 
вающего производства» 70. Лртор счита- 
ст, что регресс производства, характер- 
ный для всей Карпатской зоны, силь- 
пее нсего сказался на ее юго-восточной 
периферяя (то есть территория Болга- 
рин). Гакам образом, для дапџото ре- 
гиона говорить о какой-либо преем- 
ственности в обращении металла между 
эпохой поздней бронзы п греческой 
архаики не приходится, поскольку пх 
разделяет не менее чем пять столетий. 

Возобновление разработок медных 
месторождений связано с античным вре- 
менем. Вопрос о том, кем велись эти 
разработки, автором пе акцеятируется, 
однако косвенным путем он решаст- 
ся вполне однозначно — во-первых, из 
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103 месторожлепий меди только олно, 
у с. Прохорово, имело неподалеку 
фраквйское поселепие 1У—111 вв. 
до н. 2. (эксплуатация руд фракийцами 
пе доказана, к тому жо па месте по- 
селения обнаружена керамика опохя 
энеолита), во-вторых, паибольшая по 
количеству месторождений (50) и па- 
иболее интенсивно разрабатызавтаяся 
Страшджинская групиа связана имен- 
но с Аполлонпей. Е. Н. Черных рисует 
впечатляющую картипу добычи руды 
и выплавки меди в этом районо. Зцесь 
были обнаружены и разрабатывались 
практически всо месторождения. За- 
фиксированы мпогие сотни выработок, 
достигавшие глубаны 110 м. Произво- 
дившаяся здесь же выплавка меди оце- 
нивастся сотаями тысяч товн (для 
античного и средвевекового времени). 
В 3 км от рудвика, близ мыса Атал, 
связанного с находкой клада монет- 
стрелок, обнаружец «громадный посе- 
лок металлургов эллинистического вре- 
мени». 

Расцьету металлургии способствова- 
ли изобилио мецных руд, наличие гу- 
стых лесов и близость к берегу моря, 
облегчавшая вывоз металла. В то же 
время оп отмечает малочисленность на- 
свлепил из-за неблагоприятных условий 
для земледелия и скотоводства. Отдель- 
ные случайные паходки способиы «толь- 
ко подчеркнуть удивительное безлюдье 
Странджи по сравнению с Нижве- 
фракийской равпиной или же Северной 
Болгарией... Определенная сеть п0- 
селков появилась в античное время... 
посло открытия медпорудных место- 
рождеппй. Осповпое занятие этого на- 
селопин спязано с горно-металлургиче- 
ским производством» '!, 

Таким образом, начало разработок в 
районе Странджи, как п расцвет здесь 
металлургии, можно связать только с 
приходом греков и основапвем Апол- 
лонии. Правда, Е. Н. Черных чаще 
всего дает самую общую датировку 
следов пронзводства («антачпов вре- 
мя»), редко указывая болео копкретные 
даты — как правило, не ранее 
П—1 вв. до п. э. Можпо думать, что 
широкие археологические исследования 
позволят выявить материалы, сипхрон- 
ные ранпей Аполлонпи и найдепному 
неподалеку от нее кладу монет-стролок, 


ошибочно датировакному Т. Герасамо- 
вым 1У— нв. до 8. 3. 

Выплазка меди греками должна 
была, прежде всего, удовлетворять пуж- 
ды собственного ремесла. Несомненно 
также, что значительная часть получен- 
ного металла предназначалась Для тор- 
говли. Анализ металла монет-стрелок 
показывает, что опи нэготовлепы яз 
сплава, искусствепно — легированного 
оловом и свинцом, следовательно, они 
относятся к категории спедаализяро- 
ванпых изделий, а пе слитков металла, 
предпазначавшихсл для продажп. Прав- 
да, последняя функция еще не былая 
вмн утрачена, как показывает состав 
одного аз кладов, включавший помимо 
монет-стрелок и монетизировапвых на- 
конечпвков бесформенный  слиточек, 
скорее всего литник. Основным же на- 
значением монет-стрелок являлось вы- 
полненве роли денежных 2наков, й ко- 
нечпо же, в той среде, в которой ови 
были изготовлены. 

Предположевил о какой бы то пп 
было ориентироваиности выпуска мо- 
нет-стрелок на фракийцев прелстав- 
ляются нвпем по обоснованными. Не 
доказавы употреблелие пми наконоч- 
пиков стрел в качестве денег вообще в 
в данном регионе в частности, денеж- 
ный характер торговли греков © фра- 
кийцама р МІ — первой половпое У в. 
до н. э., да п сами торговые связи этого 
времени прослеживаются здесь слабо. 
Теория употреблепия мопет-стрелок 
фракийцамя в так назылаемых контакт- 
пых зоцах представляется спекулятив- 
пой, поскольку эти зоны были освоены 
прежде всего греками. Еще более пе- 
состоятельна теория выпуска монет- 
стрелок в расчете на искусственно 
созданный слой варварского паселеввя 
в городах, представлявший в своей 
массе завпсимов население. 

Обратамси к райолу Нижнего По- 
бужья а Скифяя. Широкое расиростра- 
ненне вещей греческоғо, в том числе 
ольвайского производства, начанал с 
УГ в. до п. э. идет на фоне полного 
отсутствия каких бы то ни было денеж- 
ных знаков. Устойчивое употребление 
денег в лесостепной полосе Укравны я 
России относится лишб к первым векам 
пашей эры. Стройные па перзый взгляд 
теоретические пострсепая С. Сорды, 


рисующие становление пнаконечпиков 
стрел в качестве денег, вачинил © мифо- 
логических представлений о ниспосла- 
врп лука небссамн, уяаввмы прежде 
всего в том плане, что она отказывается 
от апализа экономаческих условий ноз- 
никповоняя денег и целиком перемегца - 
ет эту сложную проблему в сферу 
духовной жизни. Но глазное заключает- 
ся даже не в этом. Она в многие другпе 
авторы, изошряясь в попытках отыс- 
кать корня происхожаеяия денег столь 
странцой формы вино греческого мира, 
материального к духовпого, упускают 
из виду лрутой фепомен — ольвайские 
дельфины. Бела мопсты-стрелко нахо- 
дят себе опору в реальных пакойечиа- 
ках стрел скифов, то дельфин абсолют- 
но чужд как скифскому быту, так а 
скпфской идеологви. Только ямья = 
виду ату пару — мояеты-стрелки н 
дельфины — в исходя из их теспой свя- 
за между собой, освоваяной на общем 
происхождении в еляпой этпической 
среде — греческой — можно прилти к 
Удовлетворительному ответу на мяогие 
спорные вопросы, связаявые с темя я 
другами. 

Распространение монет-стрелок в рап- 
арх новойских колониях — Аполлоћпи, 
Истраи и на Березапи, с одной сторо- 
вы, и выпуск дельфинов в Ольвни — 
с другой, заставляют обратиться к по- 
иску той общей основы, которая обусло- 
вила выпуск н обращепие монет-стре- 
лок, п дельфинов. 

Исходя из развой формы этих знаков, 
мы можем предположить, что породав- 
шие их условия существенно отлпча- 
ЛИСЬ. 

Если говорить о дельфапах, то уже 
давно была замечена мх связь с куль- 
том Апољлова Дельфивия, навболев 
почитаемого божества Ольвии 72. До- 
пуская завясвмость формы дельфинов 
от культа Аполлова Делљфинил, мы 
должны празнатђ зависимость формы 
монет-стрелок от культа Аполлона Вра- 
ча, осповного для пантеова ионайских 
колоний Западного Понта, в том числе 
Аполлонпи, Истрва н Березани. Ивте- 
ресно отметить и таков обетоятель- 
ство — культ Аполлона Врача получил 
зпачительное распространение и в Оль- 
ини, о чем говорят находки вадлисей 
а посвятительпых траффати и чему 
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соответствуют находки монет-стрелок, 
тогда как культ Аполлояа Дельфапая, 
как и дельфппы, распространены толь- 
ко в Ољвив. 

Различие в культах Аполлония, Ист- 
ран, Березавп в Ольвим обусловлено 
конкретным ходом колонизации данного 
регаояа. Вся иопийская колонязацяя 
шла как бы под «зпамепем» и покровя- 
тельством Аполлона, который во время 
переезда к месту поселеппа укрощал 
бури свопми стрелама, «отвечая» за 
хорошую логоду, благополучпое плава- 
име и высадку? В равпой степенп 
Аполлон покровитсольствовал и прома- 
водственпой деятельвостп, в том числе 
земледелию, скотовочстпу и ремеслу, 
хорошо известны также представления 
о его целятельных я губительных фуџк- 
циях. Важное место запамал Аполлон 
в упорядочения, оформленпи, оргапяза- 
ции социально-политическах отноше- 
Вий, морали, искусства и религия. 

Роль Аполлопа в понийской колони- 
зации Понта Эвксивского должна была 
быть особепно зпачительной ввиду его 
связи с мифическим народом гяпербо- 
рейцев, которые «настолько тесно сва- 
заны с Аполлопом и Артемидой, что 
без этих божеств в вое их викогда п по 
мыслолясь в античности» '*. Согласво 
Страбопу, древние греческие пясатели 
называли гиперборейцами, савроматами 
и аримаспама всех, жившах выше 
Понта Эвксинского, Истра и Адриатаче- 
ского моря [ЭгаБо, ХІ, 6, 2]. Гипер- 
борейцы представляются пародом, «в 
котором ваиболее ярко отражается сам 
Аполлон... наиболее ему угодвый... 
среди которого он больше всего любит 
пребывать и в котором больше всего 
осуществляются все его предначерта- 
пия? 75. Иптерсено отметить связь 
гиперборейцев с добычсй меди — от нах 
па Делос были доставлены слитки меда, 
дожнь у них идет медными каплями, 
которые подметаются [ЭгаБо, ХУ, 
1, 57]. В этом, возможно, отразились 
какие-то реальпые связи с металлурга- 
ми севера, в которых вовсе не обяза- 
тельно видеть мифических гиперборей- 
цев — гиперборейскимв называли места 
я в самой Греция, где панболее был 
распространен культ Аполлона, в том 
писле Делос, Дельфы, Локры, Фесса- 
лия н другие области '6. К грекам, мо- 
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жет быть, следует относить и гипербо- 
рейцев, живших у берегов Истра, упо- 
минаемых Пиндаром (Ол. 3, 10-85). 

Обращает внимание теснейшая связь 
стрелы с Аполлоном — во многих ми- 
фах ов выступает прежде всего как 
стрелок, по сто стрелы выполняют пе 
только губительную, во в целительную 
функцию Гипербореец Абарис опериру- 
ет ав борьбе с развыми бедствиями 
стрелой Аполлопа. Стрела здесь — ти- 
пачный хтоническин и фетишистский 
символ, в котором сплелись самые раз- 
нообразные представлепия о животво- 
рящих п дезинфицирующих лучах солн- 
ца, о магическом жезле пли палочке, 
а также и об оружии для стрельбы» 77. 

Теперь трудно, конечно, уставовить, 
хакам комплексом представлепий о 
мпогограпном образе Аполлона руко- 
водствовались колописты, определяя 
Аполлона Врача свопм осповным боже- 
ством. Возможно, на их выборе сказа- 
лись коБкретные климатаческие и демо- 
графические условия новых мест обита- 
нил, например большая значимость 
климата. В любом случае, однако, стре- 
ла, то есть паконечник стрелы, может 
быть признан атрибутом Аполлона Вра- 
ча, как нельзя лучше выражаюшим его 
охранительные функции, что и опреде- 
лило выбор поселенцами данного пред- 
мета в качестве формы для своих пер- 
вых денежных знаков. В реденани ва 
одну пз нумизматотескох работ Э. Кли- 
мовски писал: «Кажется. что происхож- 
денне денег в УІ в. до н. 2. п ях раз- 
явтие обязано больше желанию грекоа 
выразить политаческую и религиозную 
мысль в подходящей физяческой фор- 
ме» 78. Появление в Западном и Северо- 
Западном Причериоморье монет в виде 
наконечвяков стрел и делефинов под- 
тверждает зти слова. 

Пет пичего удивительного п загадоч- 
ного в том, что прототипом для зтох 
«стрел Аполлона» послужеля реальные 
яаконечники стрел скифов и других 
северных народов — ведь это и были те 
самые гиперборейцы, любимый народ 
Аполлона, почитающий его, которых он 
посещал и у которых спрятал свою 
стрелу после убийства циклопов, ско- 
завших для Зевса молнию. 

Такая или примерно такая ситуация 
вмела место в Нажнем Побужье в пер- 


вой половине УІ в. до н. ә. Осповным 
центром, имеющим характер полиса, 
являлось Березанское поселение. На- 
селеппе его составляли выходцы пе 
только из Милета, но и других цен- 
тров матерпковон п островной Ионии 79. 
Благопрпятная ситуация позволила бе- 
резапцам начать освоение материка. 
В первой половине МГ в. до п. 2. в при- 
брежной полосе Мижиого Побужья был 
основан ряд поселепий, в числе кото- 
рых, вероятно, находилось и поселение 
на месте будущей Ольвин. Их жители 
были завкомы в той или иной мере с 
монетами-стрелками, о чем говорят на- 
ходкя этих изделий в Ольвим и на по- 
селениях Закисова Балка, Куцуруб, 
Бейкуш, Большая Черноморка И, Ка- 
борга 1. 

В середине ҮІ в. до н. а. положение 
в Малой Азпв резко изменилось. Раз- 
гром персами Лидии и Ионии в 545 г. 
вызвал новую волну переселенцев, 
часть которых устремилась на уже об- 
жатые земли северного берега Понта, 
избрав местом поселения территорию 
будущей Ольвив. Новая группа перв- 
селенцев состояла, по-видимому, исклю- 
чительно из жителей Милета. Об этом 
можно судить по распространеваю уже 
с Ув, до н. э. культа Аполлона Дель- 
физяя %, и договору об исополитии Ми- 
лета и Ольвин 8!. Именно мрлетское про- 
исхождепие ровых поселенцев, пред- 
ставлявших, видимо, К тому же значя- 
тельный экономический, демографиче- 
ский и зоевный потенциал, позволило 
им обособиться как в релягиозвом, так 
п в политическом отношениям, вероят- 
по, уже в третьей четвертп У] в. до п. 3. 
Ольвия начала выпускать собственную 
монету в виде дельфияов. Более того, 
Ольвия пачала развиваться такими 
быстрыми темпами, что в первой чет- 
зерта У В. ДО Н. 2. смогла занять домн- 
нирующее положение по всем регио- 
не, опередив Березань, например, по 
выпуску поласной монеты — литых 
ассов. 

Реконструируемый по археологиче- 
ским данным ход колопизации Нижнего 
Побужья позволяет связать возпикно- 
венпа денежного обращения с эково- 
мическам развитием греческого населе- 
ния и объяснить странные, на первый 
ваглад, формы денежных знаков в виде 


наконечников стрел и дельфинов 0с0- 
бенностямп его религиозных представ- 
ленай или даже уровпем этио- и геогра- 
фических знаний о Северпом Причерно- 
морье. 

Характер выпуска монет- 
стрелок. Авторы публикаций посто- 
явно отмезают многообразие вариантов 
монет-стрелок основяого типа, без до- 
полнительных укразпевий, обусловлен- 
вое различной тапологией изделий, а 
также техникой их изготовления. Одна- 
ко эта особенность рассматраваетсл ими 
лишћ в чисто классафчкационном ас- 
пекте. Между тем разнообразие вариан- 
тов позволяет поставить вопрос о де- 
централизованпом производстве мопет- 
стрелок. При этом ямеется в виду не 
только естественное предположение о 
выпуске мопет-стрелок в различных 
центрах — Аполлонин, Истрив, Береза- 
ни и, может быть, других, — по также є 
о децентрализации в пределах каждого 
из возможных центров пх производства. 
Этот последняй вывод основан на том 
факте, что монеты-стрелки, найденные 
в комплексах рааных центров, не одно- 
родвы ни в типологаческом, пи в техий- 
ческом аспектах 82. 

Многочисленные варианты монет- 
стрелок основного типа (любого из цен- 
тров) пе обнаруживают п единой лепим 
развития, которал могла бы выражаться 
в постепенном видоизменении, усовер- 
шенствовапим, упрощении или, наобо- 
рот, усложнении тапа, то есть всего 
тото, что характеризует деятельпость 
любого монетного двора. Отсюда следу- 
ет. как нам кажется, единственво воз- 
можный вывод о частном, а не государ- 
ствепном характере выпуска монет- 
стрелок. Архаический облак монет-стре- 
лок согласуется с прециоложепием о 
выпуске их частными лицами, не ре- 
штавшимися вносить в их ннешнвй вид 
какие-либо припципаальные изменения. 
Легкость изготовловия мопот-стрелок 
ремесленниками и находка литейцой 
формы за пределами Аполлонни, па 
п-ове Атия также делают ато предпо- 
ложевив обоснованным. К этому следу- 
ет добавить, что на раннем этапе коло- 
низации органы государственного 
управления вряд ли были достаточно 
дифференцерованы, да и зкономичес- 
кие возможности в это время были 
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пепостаточпы лля оргавизацип госу- 
дарствеппого вылуска монет. 

Механизм выпуска мовет-стрелок, 
как н вообще зарождевая чеканки в 
Древией Греция. являющегося до сих 
пор предметом споров, во многих дета- 
лях остается неясным. Одяим из панме- 
веа спорных попросов является их 
селзь с культом Аполлова Врача, од- 
нако это отяосатся главным образом 
лишь к форме пзделий. Весьма вероят- 
во первоначальяое употребление мопет- 
стрелок в качестве вотивов. Бесспорен 
вопрос о выпуске их специалпстами- 
ремесленникамн по литью бронзы. На- 
холка формы пля отливка мопет-стрелок 
на л-ове Атия, вместе с самими стрела- 
ми, неподалеку от месторождений меди, 
как массовые клады мопет-стрелок в 
раћаве Журиловка, кажется, дают асао- 
иапяе считать ремесленников акономаӣ- 
чески п политачески самостоятельной 
прослойкой населения, запимавшейся 
лх пронзводством. Монеты-стрелки, ве- 
ролтио, составляли лишь часть ах про- 
дукпии в изготовлялись па заказ для 
тех лиц, которые нужпалясь в больших 
количестиах мелкай разменпой молеты 
лля скупкя товаров у мелких постав- 
щаков продукцив. Реальная стоимость 
металла этих слитков, лескость превра- 
щевия их в любые другие бронзовые 
изпелия, лостепевно складывающиеся 
рыпочпые отпошения. развитие функ- 
ция денег как срелства платежа ори 
достаточно іпарокой территории ах 
употребления соадавали прочную осно- 
ву аля функционированяя мовет-стре- 
лок в качестве средства обрашення. 

Соотношение мовет-стре- 
лок и электра. Хронологически 
монеты-стрелки соответствовали ран- 
нему малоазийскому электру п по меро 
развития торговых связей с Малой 
Аэпей между вими должев был уставо- 
виса определензый обменвый курс, в 
основе которого лежало рацио монет- 
пых металлов, существовавшее в то 
время. то есть в первую половипу 
УГ в. до н. а. 

Электровой монетой, противостояв- 
ей мопетам-стрелкам, с напбольтей 
вероятвостью слелует признать статер 
милетской системы и его фракппв 9. 
Это вытекает яз большой популяр- 
аости милетском (али лидийской) си- 
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стемы в Монви в конце УП — первой 
половине УІ в. до н. ә. и подтверж- 
дается недавней ваходкой статера я 
трех трите в составе Березанского 
клада 1975 г.“ а крайпей репкостью 
находок кизпкинов 1 хропологвчес- 
кой группы (первая половива ҮІ в. 
до н. 3.) в Причерноморье 8° — завое- 
вание причерноморского рынка кизн- 
кинами началось. вероятней всего, не 
ранее первых чесятилетий У а. до и. 8. 

Весовая порма статера малетской си- 
стемы составляла 14,1 г 8$, Состав зле- 
ктра, естественпого сплава золота и 
серебра, был неодвнаковым, как пока- 
зывают точные анализы монет. Полное 
отсутствие данвых о различной котиров- 
ке наиболее популярных н древвости 
кизикинов дает осяование полагать, что 
существовало веков  общепризневное 
(хотя и ошибочное) представление об 
устойчивом соотношении в Их составе 
золота и серебра. Ранее нами было по- 
казано, что электр кизикинов мог рас- 
сматриваться как сплав, состоящий из 
52 % золота и 48 % серебра *7. Можно 
думать, что металл остальных мало- 
азийских монет (за исключением гект 
Фокеп и Митилевы, чеканявшихся ©0- 
гласво договору яз металла заданпой 
пробы) оценивался так же. 

Нормальным рацио золота и серебра 
для МЕ в. до н. а. считается 1: 13:43. 
Именяо в соответствий с этом рацио 
Крез начал свою биметаллаяческую ч6- 
канку. При таком радна милетскай 
алектровый статер приравнивалса 
104,48 г серебра [7,33 г (52% золо- 
та) х 13,33 + 6,77 г (48 % серебра) |. От- 
сюда рацио электра а серебра составля- 
ло 1: 7,41 (104,48: 14,1). 

Бронза, из которой отливались мо- 
веты-стрелка, также является не чи- 
стым металлом, а сплавом меди и олова 
(иногда и свинца). Из 28 мовет-стре- 
лок < Березапа, подкергшихся спект- 
ралљвому апализу (сообщение С. Я. Ољљ- 
гопского) 4 экз. ямеют примесь олова 
менее 1 %, 10 — от 1,1 до З % (9 зка.— 
от 3,7 до 5%, 4 экз.— от 6,5 ло 8%, 
1 зкз.— 10%). С учетом большей цен- 
ности я выгораемоста олова при планке 
исходное колвчество добавки олова сле- 
дует искать, на паш взгляд, срели най- 
более высокого процента (в пределах 
7—10). Мы определяем эту добавку 


предположнтельво как 1/12, то есть 


8,33 %. 

Наиболее рапняя из известпых цен 
ва олово и медь относится к концу 
У в. до н. э. (Афипм) 88. Цевы на эти 
металлы составляют соответственно 
230 и 35 драхм за талант. Таким обра- 
зом, талант бронзы, состоящей из спла- 
ва 8,33 % олова и 91,67 % меди, дол- 
жен был стонть 51,24 драхмы, что дает 
пам рацио серебра п бронзы равное 
1:117. Отсюда определяется рацио 
электра и бронзы — 1:987. Следова- 
тельно, милетский статер весом 14,1 г 
приравнивался 12,224 кг броизы. 

Попытаемся определять, какому ко- 
личеству монет-стрелок мог соответст- 
вовать электровый статер милетской си- 
стемы. Известно, что он целплея на 
фракпип вплоть до мельчайших в 
Гов статера. Этой мольчайшей фракиви 
весом 0,15 г соответствовало по стопмо- 
сти 121,34 г бропзы. Весовая норма 
монет-стрелок определялась по-разному. 
Так, К. Преда и Х. Нубар пазывали ее 
в пределах 4,5—6,5 г. Г. Поэнару Бордя 
и Э. Оберлендер-Тыряовяну считали ее 
равной примерно 4,5 г, но, возможпо, 
и в пределах 5,11—5,40 г. Согласво 
А. Арическу наиболее частые веса 5 и 
5,2 г должпы указывать ва весовую пор- 
му. Б. Н. Граков считал в качестве весо- 
вой вормы среднеарефметическяй зес 
4,5 г. Таким образом, невзирая на рас- 
хождения, большая часть исследовате- 
лей, оперировавтих весами монет-стре- 
лок, помешает весовую порму в преде- 
лах около пяти граммов. Это позволяет 
предположать равенство '/5 статера 
24 стрелкам, получаемый при этом тео- 
ретический вес моветы-стрелки 5,3 г по 
противоречит пряведевным выше опрв- 
пелениям. Используя полученный ре- 
зультат, можно установать количест- 
вовное соотвомевие монет-стрелок и 
других номиналов электровых монет, 
вплоть до статера. 


Монвт-стрелоћ по 5,40 г 
Статер (14,1 г) — 2304 


У: статера — 1152 
|; статера — 768 
Ш; статера — 576 
У статера — 384 
Ма; статера _ 192 
1/4 статера — % 
Џа статера — 4 
Це статера — 2 


Некоторым подтверждеппем опре- 
делонной достоверности полученных 
дапвых могут служить наблюдения над 
количеством монет-стрелок в кладах. 
К сожалению, таких целых комплексов 
сохранилось немного. В их числе клад 
ма Вишины 1979 г., состоящий из 
568 монет-стрелок м 101 боевой стрелы, 
представляющих суммы в у, и ла ста- 
тера 5), групповая находка (24 ака.) 
1909 г. в Ольвии %, раяпая '/ статора. 
Сумма в !/:з статера обосновывается но- 
сколькими случаями, это клад неизвест- 
ного происхожденяя из 51 монеты- 
стрелки п 2 дельфипов $, клад из Кон- 
станцы 1973 г., состоящий из 54 мопет- 
стрелок и 28 ллтых мопет с падписыо 
ТУТ 92, клац из Епясалы 1962 г. в со- 
став которого входили 54 монеты-стрел- 
ки, отлитые в групповых формах, в 
53, отлитые в ивдивахуальных фор- 
мах 33. Можно думать, что приведеппые 
данвые хотя бы частичла отражают 
первоначальный состав кладов я могут 
соотноситься с определеппыми помина- 
лами электра. 

В целом же рекопструпруемал систе- 
ма не должна восприниматься излишне 
категорично — хотя она и построена с 
учетом объективных данных, сами эти 
дапные могут быть определены весьма 
приближенно. Это касается не только 
весовых выхлацок, во в всего хомплек- 
са затронутых проблем происхожденяя 
и хропологии монет-стрелок. Елинствен- 
ное, что пам кажется бесспорным — это 
необходимость строгого учета всех дан- 
вых п их интерпретации на безупреч- 
ной методической основе. Что же каса- 
ется дальнейшей судьбы монет-стрвлок, 
то она может быть прослежена только 
па фоне развития мествых чеканок 
Северного и Западного Причерноморья 
в Ув. дон. а. 
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